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1. SYNTHESE DU RAPPORT 

 
Nous avons rencontré un format bien maîtrisé, des contenus de qualité ; les intervenants 
se prononcent avec nuance sur des thèmes éthiques et philosophiques de nos sociétés ; 
nous avons jugé la conduite journalistique adaptée et soignée. Haute définition est une 
émission ambitieuse, destinée à des oreilles attentives, curieuses et cultivées ; on 
pourrait imaginer quelques tentatives pour toucher un public plus large, en élargissant 
de temps en temps le profil des invités à des personnalités plus proches de la moyenne 
des auditeurs. Cela étant, nous avons bien apprécié cette production. Elle cadre 
parfaitement avec le mandat du service public. 

 
 
 
2.  CADRE DU RAPPORT 

 
a)  Mandat 
 

Analyse de Haute définition selon décision du Conseil du public en séance ordinaire. 
 
b) Période de l’examen 
 

Les émissions des 23 avril (Pascal Froissard) et 30 avril (Kamel Daoud), 7 mai 
(Dominique Bourg), 14 mai (Olivier Py), 25 mai (Marc Crépon) et 28 mai (Marie-Claire 
Caloz-Tschopp). 

 
c) Membres du CP impliqués 
 

Pascal Dind, Christine Oesch et Bernard Reist (rapporteur). 
 
 
 
3. CONTENU DE L’EMISSION 
 
a) Pertinence des thèmes choisis 
 

Chaque dimanche Manuela Salvi accueille un invité qui est en adéquation avec un 
événement d’actualité ou un fait de société dont on discute. Cette production ponctue 
en première diffusion le journal de 12h30 le dimanche, avant d’être rediffusée sur La 
Première et Espace 2 et déposée sur le web. Les thèmes choisis conviennent à un 
moment de la semaine dédié en principe au repos et à la réflexion. Les entretiens posent 
des questions sous un angle volontiers philosophique.  
 
Dans la période sous revue tous les thèmes choisis et les messages inévitablement 
subjectifs des invités tombaient à propos, aussi bien par rapport à l’actualité qu’à l’intérêt 
général : l’étude de l’influence des fake news  dans l’élection présidentielle française 
avec comme conclusion qu’on peut sans autre les relativiser ; le temps est venu pour le 
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colonisé de ne plus être la victime du colonisateur, de construire et de ne pas vivre dans 
le passé ; nous devons changer notre regard sur les réfugiés, reconstruire l’hospitalité, 
reconstruire notre foi en l’avenir ; développons une culture de la non-violence car la 
haine n’est pas une fatalité et parce que l’humanité porte aussi d’autres messages. 
 
Les invités sont généralement des intellectuels plus ou moins de haut vol. Le propos est 
donc dense, exigeant, il demande une écoute attentive et un intérêt pour le sujet du jour. 
C’est tout le défi de ce format, dans lequel il convient d’éviter que l’auditeur ne décroche.  
 
Nous avons été impressionnés par la qualité de ces intervenants et prenons bien 
conscience de la difficulté à trouver semaine après semaine de nouvelles têtes. En 
même temps nous nous demandons s’il ne serait pas possible de faire ici ou là appel à 
des personnes plus simples mais très compétentes dans leur domaine. 
 
Par exemple s’il y avait un sujet sur l’avenir du théâtre dans nos régions, on pourrait faire 
appel à un technicien de scène ou à un costumier plutôt qu’à un directeur ou au metteur 
en scène ; sur un sujet lié à la sortie des Etats-Unis du traité de Paris, on pourrait 
interroger un responsable cantonal ou communal de l’environnement, voire un garde-
chasse ou un exploitant d’une STEP plutôt qu’à un quelconque philosophe des sciences.  

 
Bref, n’y aurait-il pas une piste à produire de temps en temps une émission avec un 
intervenant un peu moins diplômé mais compétent dans son domaine et capable d’en 
parler d’une manière attractive ? Un intervenant peut-être plus proche - au niveau du 
langage et des préoccupations quotidiennes - de l’auditeur moyen. 

 
b) Crédibilité 
 

Les thèmes sont abordés selon un angle original ; les personnalités délivrent leur vision 
parfois inattendue sur une question qui en principe interpelle beaucoup d’auditeurs. On 
pourrait imaginer que l’émission peine en certains cas à paraître crédible, vu la 
subjectivité et l’originalité de certains propos.  Or la manière de tenir la discussion, le ton 
modéré des affirmations,  l’échange posé entre la journaliste et l’invité font que les 
discours tiennent bien la route. Au final un format très crédible, susceptible de retenir un 
auditeur au départ par forcément intéressé. 

 
c) Sens des responsabilités 
 

Il nous a paru que sujets et intervenants sont choisis avec réflexion et intelligence. Il est 
clair que la qualité de l’émission dépend beaucoup de l’invité et de son charisme ; par-
delà les inévitables hauts et bas, la journaliste parvient à sauver l’essentiel lorsque l’hôte 
se perd dans des considérations trop abstraites. 
 
Il ne s’agit pas ici de débats mais d’une discussion avec une personnalité qui expose 
ses thèses, en toute subjectivité ; à aucun moment nous n’avons eu le sentiment qu’un 
invité pourrait déborder et abuser de cette subjectivité. 
 
Cette bonne tenue est certainement à mettre aussi sur le compte de la journaliste et de 
la préparation qui précède l’interview. La journaliste modère lorsque l’invité devient trop 
compliqué et relance lorsqu’il ne va pas assez loin. On peut dès lors affirmer que les 
responsables de l’émission affichent un solide sens des responsabilités. 

 
d) Conformité à la Charte RTS et aux règles de déontologie 
 

Les thèmes traités sont originaux, ils sortent des sentiers battus, ils sollicitent habilement 
l’attention ; à aucun moment ils ne débordent des limites de la bienséance et ne se 
heurtent aux règles de la déontologie telles que prônée dans la charte RTS. 
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4.  FORME DE L’EMISSION 
 
a) Structure et durée de l’émission 
  

L’émission est construite sans fioriture, sur un peu plus de quinze minutes : un invité, 
une journaliste, pas de musique, ni de décor, un format temporel unique. L’originalité 
consiste en des prises de position inhabituelles et parfois surprenantes, la confrontation 
à de nouvelles manières de penser, de (ou de ne pas) catégoriser. En résumé une 
approche docte et culturelle mais pas ennuyeuse. Ce qui nous semble bien 
correspondre au mandat  de l’émission. 

 
b) Animation 
 

La journaliste nourrit le débat par des questions pertinentes, elle a visiblement bien 
préparé en amont la discussion et s’est renseignée sérieusement sur le thème ; elle 
relance lorsqu’il le faut l’entretien avec pertinence et intelligence. Du tout bon travail. 

 
 
c) Originalité 
  

Les thèmes et les interlocuteurs choisis font l’originalité de Haute définition. Si l’on 
considère quelques-unes des éditions récentes, les discussions sont menées sans 
ménagement, en dehors du politiquement correct : on y affirme que pour faire la paix 
avec les autres il faut être en paix avec soi-même ; on évoque la honte en politique ; on 
propose de résister à internet ; on se demande où va le monde ; on dénonce l’imposture 
de l’islamophobie ; on donne des droits aux fleuves et aux glaciers ; on suggère que la 
violence n’est pas une fatalité, que les religions peuvent être remède ou poison, que la 
construction de l’Europe est inévitable ; et on insiste en toutes circonstances sur 
l’importance de la culture. Bref un champ idéal de réflexions ! 

 
 
 
5. RECOMMANDATIONS 
 

Nous suggérons d’annoncer plus clairement le thème du jour sous forme d’un mot-clé 
fort puis de le reprendre sur la plateforme de l’émission. Ce ne devrait pas être difficile 
de trouver à chaque fois ce sésame, tant est que la journaliste démontre par ses 
questions et relances qu’elle entend bien centrer la discussion. 
 
Inviter de temps en temps une personnalité (il y a des personnalités qui ne sont pas 
connues …) plus proche de l’auditeur moyen. 
 
La photo de l’invité (politicien, philosophe, écrivain, journaliste, etc.) sur le site de 
l’émission est appréciée. Mais on souhaiterait au moins un lien internet avec le livre, ou 
l’ouvrage cité : titre, éditeur, etc.  
 

 


