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1. SYNTHESE DU RAPPORT 
 

Cette émission se veut polémique sans être féroce, piquante mais pas mordante, 
désopilante et insolente ; mais elle peut aussi devenir ennuyeuse ou même décevante, 
selon les personnes en présence. La structure suit un schéma classique avec une 
chronique, l'actualité de la semaine et une interview, le tout entrecoupé de petites 
informations plus ou moins drôles. La rubrique « les perles de la semaine » en fin 
d'émission est plaisante quoiqu’inégale. 
  
Nous avons jugé cette émission intéressante et plaisante, les échanges nous ont parus 
souvent très substantiels. Les humoristes apportent une certaine fraîcheur, mais leur ton 
peut aussi tomber complètement à faux ; les invités n’ont pas toujours le sens de la 
répartie et de l’humour ; les chroniqueurs n’affichent pas tous la même maîtrise. 
 

Après La Soupe et L’Agence, Les Beaux Parleurs font face à une attente importante des 
auditeurs. Ceux-ci devraient y trouver peu à peu leur compte, sinon leur propre voie en 
ciblant  selon les protagonistes du jour. Il faudra que l’émission maîtrise mieux le grand 
écart entre un traitement « sérieux » des thèmes, une approche humoristique, un 
discours pédagogique et un ton polémiste. Force est d’admettre que tous les sujets ne 
se prêtent pas à la dispute (on n’en souhaite d’ailleurs pas à tout prix). Continuez ! 

 
 
 

2.  CADRE DU RAPPORT 
 
 

a)  Mandat 
 

Le groupe de travail a reçu mandat d'analyser « Les Beaux Parleurs ». 
 
 

b) Période de l’examen 
 

Emissions du 18 et 25 septembre, du 2, 9, 16 et 30 octobre 2016. 
 
 

c) Examens précédents 
 

            Aucun 
  
 

d) Membres du CP impliqués 
 

Sandra Houlmann (SRT-JU), Christine Oesch (SRT-VD), Bernard Reist (SRT-VS), 
rapporteur. 

 
 

e) Angle de l’étude (émissions considérées) 
 

Ecoute en direct ou en différé, au moins deux émissions pour chaque membre. 
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3. CADRE GENERAL     
 

 
Horaire de diffusion, fréquence 
 

Tous les dimanches, de 11h00 à 12h00, en grille normale. 
 
 

Ancienneté de l’émission 
 

L’émission a débuté le 17 janvier 2016.  
 
 
 
4. CONTENU DE L’EMISSION 
 

L’émission réunit trois chroniqueurs autour du journaliste Michel Zendali. Cela se passe 
le dimanche matin, à  l’heure de l’apéro ; après le billet de l’humoriste,  les chroniqueurs  
conversent comme des copains sur quelques thèmes d’actualité ; l’humoriste occupe les 
intervalles avec des « news » plus ou moins amusantes. L’invité du jour apparaît en 
seconde partie. L’heure se termine par une série de « perles de la semaine », lapsus ou 
dérapages relevés à la radio ou à la TV : 
 
Les chroniqueurs : d’une manière générale nous avons jugé leurs discussions 
intéressantes et enrichissantes : notamment les propos sur « l’erreur » de Christophe 
Darbellay, l’internement à vie dans le contexte du procès de Fabrice A., « WikiLeaks » 
et le déballage des « secrets », l’attribution du Prix Nobel à Robert Zimmermann/Dylan 
ou encore sur les primaires du Parti républicain en France. D’autres thèmes nous ont 
paru avoir été traités un peu superficiellement, par exemple la discussion sur ces 
politicien(nne)s qui s’accrochent (18.9). Mais au final, la qualité (fond et forme) de ces 
débats tire véritablement l’émission vers le haut ; ce qui paradoxalement peut rendre 
plus difficile l’exercice de l’humoriste. 
 
L’apport de chaque chroniqueur est variable ; une Suzette Sandoz pourrait sembler 
totalement inattendue dans ce format et pourtant elle passe sans autre son examen et 
sort même du lot.  
 
Pour ne pas faire de mystère on a particulièrement aimé, indépendamment de toute 
option politique, Suzette Sandoz, Slobodan Despot et Coline de Senarclens. 
 
On  identifie très vite la sensibilité politique de chacun, cela ne gêne pas ; car il nous 
semble que le ton général reste en toutes circonstances juste et représentatif de notre 
société. 
 
Les humoristes : ils sont censés apporter de la fraîcheur et une respiration ; à ce titre 
leurs brèves sont les bienvenues. Mais on ne saurait dire que l’exercice soit toujours 
réussi. Censés servir de respiration, ces intermèdes sont parfois percutants mais 
tombent parfois aussi complètement à plat ! On peut alors parler quasiment d’un 
décalage entre les « brèves déjantées » et les discussions bien conduites des 
chroniqueurs. 
 
On pourrait à nos yeux mieux adapter la forme de l’humour au fond des discussions du 
jour. Il doit toujours être possible de faire rire, même sur les sujets les plus graves; mais 
nous convenons bien que l’exercice n’est pas facile. 
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Même réflexion pour le billet de l’humoriste, très réussi pour certains (Wiesel du 18.9 ou 
Rochat du 09.10) et plutôt « bas de gamme » pour d’autres (p. ex. Rochat du 25.9 ou 
Nouveau du 16.10). 
 
Pour ne pas faire de mystère on a particulièrement aimé, indépendamment de toute 
option politique, Thomas Wiesel et Nathanaël Rochat. 

 
Les invités : le choix de l'invité est très important, il doit avoir de la répartie, apporter du 
dynamisme et bien sûr le tout avec humour. Les hôtes ne sont pas véritablement mis 
sur le gril, c'est plutôt assez calme et gentil comme discussion. 
 
En quoi un Pajak peut-il être « mis sur le gril » (comme indiqué sur le mandat de 
l’émission) par rapport aux dessins de presse et au cinquième volume du Manifeste 
Incertain qu’il vient de consacrer à la vie de Vincent van Gogh ? Pajak parle d’une façon 
triste et hésitante de l’histoire dramatique du peintre et les plaisanteries de Michel 
Zendali  pour relever l’entretien tombent plutôt à plat…  Au final cette discussion sur 
l’évolution du dessin de presse est malgré tout intéressante et débouche sur Charlie 
Hebdo et les dessins de presse,  unanimement jugés laids et  mauvais à 90 % ! Tout le 
monde est d’accord. 

 
Le débat avec Nicole Schwab sur la différence des opportunités professionnelles 
accordées aux hommes et aux femmes s’est révélé intéressant mais sans disputes 
contradictoires, et donc un peu ennuyeux 
 
Au contraire de la prise de position tonitruante d’un Valterio qui dénonce dans son 
Brèves de psy la « psyrose », soit le recours systématique aux psychologues pour le 
moindre bobo mental. Il part en guerre contre la pédolâtrie (l’enfant roi), réhabilite l’usage 
de la taloche, et part en guerre contre la toute-puissance maternelle. Un bon moment de 
polémique, ses avis sur le manque d’éducation de nos enfants et la maternisation de 
notre société ont indigné certains ! 
 
L’émission du 30 octobre nous a paru particulièrement vive, dynamique, pétillante. C’est 
probablement aussi en raison de l’invitée Claude-Inga Barbey, une véritable « éponge » 
qui donne et reçoit. Du coup tous les protagonistes sont bons, leur interaction renforce 
la qualité des débats. Ceci illustre bien le rôle important de l’invité dans le concept. 
 
De même, l'interview du député Julien Sansonnens qui présente son « polar politique » 
était plus animé. Dans l'intervention de certains chroniqueurs, nous nous rendons 
compte très rapidement où penche leur sensibilité politique, mais cela n’est jamais 
gênant. 
 
Pour ne pas faire de mystère on a particulièrement aimé, indépendamment de toute 
option politique, Alain Valterio et Claude-Inga Barbey. 

 
Les Perles : bonne idée de mettre les perles de la semaine en fin d'émission. Elles sont 
inégales, certaines désopilantes (Alain Berset/Sophie Hunger le 18.9), délicieuses 
(Olivier Dominik/Roger de Weck le 18.9) d’autres carrément affligeantes. 
 
Au fond, est-il vraiment nécessaire de dénicher trois Perles chaque semaine ? On ne 
tombe pas chaque jour sur un politicien français qui ignore le prix d’un pain au chocolat. 
Pourquoi pas ne délivrer des Perles que lorsqu’elles sont vraiment drôles ? Peut-être 
vaudrait-il aussi la peine de tenter d’associer les auditeurs pour trouver « La » Perle et 
récompenser la trouvaille ? 
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a) Pertinence des thèmes choisis 
 

Les thèmes traités par les chroniqueurs, l’humoriste ou avec l’invité relèvent de l’actualité 
récente, des infos politiques, « people » ou culturelles. Ils nous ont tous parus pertinents 
et il nous semble qu’à chaque fois l’auditeur y trouve son compte d’information. 

 
 
b) Crédibilité 
 

La crédibilité de cette émission nous paraît bonne. Le profil des intervenants respecte la 
diversité des opinions ; le ton des débats reste toujours adéquat, de bonne tenue. Nous 
n’avons pas ressenti de dérapages ou d’attitudes arbitraires qui pourraient dévaluer 
cette production. 
 

Sa crédibilité peut en revanche être mise en question par les inévitables inégalités 
qualitatives des prestations des uns et des autres.  

 
 
c) Sens des responsabilités 
 

L'émission respecte les règles éthiques, les invités expriment librement leurs opinions. 
Le sens des responsabilités garde son importance : les intervenants ont droit à la 
caricature et à une liberté de ton certaine, sans pour autant tomber dans une vulgaire 
« Trumperie » ! (ce que nous n’avons pas constaté). 

 
 
d) Conformité à la Charte RTS et aux règles de déontologie 
 

Nous ne sommes pas à Infrarouge, qui exige une objectivité rigoureuse; ici les 
intervenants proviennent parfois tous du même bord politique ; la mauvaise foi peut 
fuser, la provoc est de mise et on rigole. Mais tout cela reste dans des limites 
parfaitement maîtrisées. 
 
Les débats peuvent être polémiques, piquants ou sérieux, ou parfois assez « plan-
plan », c’est dire que  leur qualité dépend de celle des invités, et aussi du mix des 
intervenants. 

 
 
 

5.  FORME DE L’EMISSION 
 
 

a) Structure et durée de l’émission 
  

L’émission dure une heure chaque dimanche matin, sa case dans la grille nous paraît 
bien choisie, sa durée est adéquate et convient. La structure en trois parties permet de 
varier le rythme. 
 
Après quelques mises en place depuis janvier 2016 et sur les cendres de l’Agence ou 
de La Soupe, Les Beaux Parleurs réunissent une dizaine de chroniqueurs (une majorité 
d’hommes) qui se succèdent par trois chaque semaine : écrivain, journaliste, 
scientifique, politicien, professeur, éditeur, philosophe, etc. Un aréopage académique et 
intellectuel.  Les invités se recrutent également parmi les comédiens, artistes ou encore 
écrivains.  
 
Quant aux humoristes, ils sont censés souffler le vent frais de la satire et de 
l’impertinence sur les débats lorsque ceux-ci deviennent un peu trop sérieux. 
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Nous avons bien apprécié le « jingle » de l’émission. Nous nous demandons si une 
respiration musicale plus conséquente entre les moments principaux de l’émission ne 
serait pas bienvenue ; elle manque quand même à notre avis. 

 
 
b) Animation 
 

Michel Zendali est à son affaire. Reste cependant qu'à certains moments il pourrait faire 
preuve de plus d'autorité durant les débats, surtout quand tout le monde parle en même 
temps et que la discussion devient presque inaudible (ce qui s’est produit une fois ou 
l’autre, notamment le 25.9., débat Valtério et le 2.10, débat Sansonnens) ; les auditeurs 
ont alors du mal à suivre ce qui se dit. 
 
L’animateur pourrait également veiller à modérer son utilisation des « euhhhhh » ; bien 
prononcés, sur un ton très grave, ils ne heurtent pas véritablement mais leur répétition 
peut agacer. 

 
L’animateur devrait aussi veiller à ne pas trop souvent interpeller nominalement un 
chroniqueur en particulier, comme par exemple Michel Audétat le 25 septembre. 
 
Souvent les chroniqueurs parlent tous en même temps et on ne sait plus qui dit quoi. Ou 
bien ils sont mutiques : on a l’impression que certains d’entre eux n’ouvrent que 
rarement la bouche. On apprécie le rire optimiste et gai de Coline de Senarclens. Les 
voix masculines se ressemblent par contre. Bref, en règle générale, il nous semble que 
Michel Zendali  devrait plus souvent annoncer celui/celle qui parle : pas de problème 
toutefois pour Suzette Sandoz dont on reconnaît parfaitement la voix un peu pointue, 
Slobodan Despot au ton grave et lourd ou Nathanaël Rochat le flegmatique nonchalant ! 

 
 
c) Originalité 
 

On ne peut pas dire que cette émission soit d'une grande originalité ; cependant c'est 
avec un certain plaisir qu'on peut la suivre et y trouver son compte. 

 
 
 

6. VOLET INTERNET ET COMPLEMENTS MULTIMEDIA DE L’EMISSION 
 

Volet internet plutôt sommaire : pas de lien avec les  ouvrages évoqués (livres parus), 
et c’est dommage. 

 
a) Enrichissements 
  

Page d'accueil toute simple et assez classique, mais bien présentée, on s'y retrouve 
facilement. Si l'on ne veut pas réécouter l'émission entière, on a la possibilité de choisir 
ce qui nous intéresse, car les choses sont bien séparée, la chronique, l'actualité de la 
semaine écoulée et l'interview ce qui est un plus pour l'auditeur. 

 
 
 

7. AUTRES REMARQUES 
 

Par rapport à la description du mandat sur le site de l’émission, l’invité n’est pas à 
proprement parler « mis sur le gril ». 
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L’invité ne choisit plus la meilleure perle de la semaine, d’ailleurs on ne parle plus de 
saucisses ! A modifier sur le site. 
 

Musique de fond un peu forte lorsque Michel Zendali annonce le sommaire de l'émission. 
 
 
 

8. RECOMMANDATIONS 
 

 Veiller à bien équilibrer les transitions entre le « sérieux » et le « loufoque », de 
manière à bien asseoir le fil rouge de l’émission. 
 

 Améliorer le site internet en fournissant la liste des ouvrages. 
 

 Une petite respiration musicale serait bienvenue de temps à autre. 
 

 Prêter attention à ce que tout le monde ne parle pas en même temps, afin que les 
auditeurs puissent comprendre  ce qui se dit. 

 

 Solliciter les auditeurs pour trouver des Perles. 
 
 

 
 
 
 
Pour le groupe de travail : 
Bernard Reist, rapporteur 
 
6 novembre 2016 
 


