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1. SYNTHESE DU RAPPORT 
 
La tenue des élections fédérales est un moment fort de notre démocratie et représente, pour la RTS, 
un défi important tant par la diversité des thématiques abordées que par le nombre croissant de 
candidats et partis se disputant les sièges en jeu. 
La RTS a fourni un travail considérable, multipliant les débats, portant une attention soutenue à 
l’expression des divers points de vue, y compris des citoyens, et adossant son dispositif à plusieurs 
émissions phares de l’actualité tout en créant des rendez-vous spéciaux. 
Dans l’ensemble, la RTS a fourni un travail remarquable, avec un souci permanent de véracité des 
informations et de pluralité des opinons. Face à une telle quantité de rendez-vous et d’actualités dont il 
faut rendre compte, la qualité a été au rendez-vous, sur les différents canaux, qu’ils soient traditionnels, 
comme la radio et la télévision, ou contemporains tels les réseaux sociaux. 
Des premiers débats à la journée des résultats du premier tour, en passant par l’insolite opération 
Objectif 50 Moudon ou le novateur débat citoyen de Nouvo, nous tirons notre chapeau aux rédactions 
qui n’ont pas ménagé leurs efforts pour informer les auditeurs et téléspectateurs au cours de cette 
longue campagne. 
 
 
 
2.  CADRE DU RAPPORT 
 
 
a) Examens précédents 
  
 Elections fédérales de 2015, rapport du 26 octobre 2015 
 
 
b) Membres du CP impliqués 
 

Gérald Berger (SRT-FR), Léon Gürtner (CR), Claude-Alain Kleiner (CR), Bernard Reist (SRT-
VS) et Matthieu Béguelin (SRT-NE et rapport). 

 
c) Angle de l’étude (émissions considérées) 
 
 Le Grand débat 
 C’est ma Suisse 
 Forum dans les régions – Génie suisse 
 Objectif 50 Moudon 
 Sur nos monts quand le soleil 
 Débat live Nouvo 
 Onglet RTSInfo 
 Journée électorale 
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3. CONTENU DES EMISSIONS    
 
 
Le Grand Débat 
 

À onze jours du vote, c’est le point d’orgue médiatique de la campagne, la grande soirée 
électorale à suivre en direct. Pas moins d’une trentaine de candidat.e.s, issu.e.s de l’ensemble 
du territoire romand et de tous les partis admis aux émissions électorales de la RTS, débattent 
sur le plateau du Studio 4 de la RTS Cette soirée exceptionnelle, présentée par David Berger 
s’articule autour de cinq débats thématiques. À l’issue de ces échanges, de jeunes électeurs et 
électrices, sélectionné.e.s dans le cadre du projet Nouvo « Bienvenue chez les Helvètes », sont 
invité.e.s à réagir et à s’exprimer sur les propositions faites par les candidat.e.s. 

 
 
Ce type d’émission est incontournable en période électorale ! Elle est aussi ambitieuse, tant de par sa 
durée que par le nombre de candidat-e-s présent-e-s et de thèmes abordés. Nous considérons qu’elle 
était fort bien construite et brillamment animée par les deux journalistes présents sur le plateau – bonne 
idée que la présence d’une contradictrice à la langue de bois.  
Trois remarques toutefois : La première concernant la forme. S’il faut relever l’excellente mise en œuvre 
de la volonté de tisser des liens avec d’autres émissions – Les Suisses et Bienvenue chez les Helvètes 
-, regrettons tout de même la linéarité de l’émission laquelle, sans doute difficilement surmontable 
compte tenu du nombre de thèmes choisis. La longueur de l’émission aurait sans doute mérité un peu 
moins de symétrie dans sa structure ou d’être tenue en deux fois. 
Ajoutons que le bilan à chaud confié aux « jeunes électeurs », s’il part d’une intention louable, sortant 
des sentiers battus d’analystes rompus à l’exercice, aurait mérité une animation plus carrée, plus 
cadrante, afin de permettre à cette synthèse citoyenne de prendre tout son intérêt.  
Autre léger regret, la présence des caciques et des ténors à cette occasion, choix incontournable des 
partis politiques qui ont choisi de « bétonner » les positions à cette occasion. C’est de bonne guerre, 
mais… De la même manière, la durée somme toute réduite des débats sur chaque thème fait qu’on 
dépasse rarement le stade des slogans ou des arguments massue déjà largement développés par 
ailleurs durant la campagne. On peine donc, malgré la contradiction portée par la deuxième journaliste, 
à sortir des discours habituels. 
 
 
 
C’est ma Suisse 
 

Sous l’oeil des caméras de la RTS et guidés par le journaliste Alexis Favre, deux groupes de 
cinq candidat.e.s, issu.e.s de différents partis et cantons, acceptent de plonger une journée 
dans le quotidien des Suisses. Le premier groupe se retrouve à Nyon, le second à Monthey. 
Seuls ou en duo, ils sont amenés à vivre une série d’expériences qui les confrontent à des 
situations « de la vraie vie » en lien avec le pouvoir d’achat ou les enjeux climatiques, afin de 
réaliser plus concrètement les problèmes auxquels font face au quotidien les habitant.e.s de 
notre pays. 

 
Emission du 28.08. à Nyon. Thème : le pouvoir d’achat. Participants : Marianne Maret (VS, PDC), Céline 
Amaudruz (GE, UDC), Adèle Thorens (VD, Verts), Johanna Gapany (FR, PLR), Baptiste Hurni (NE, 
PS). 
Emission du 25.09 à Monthey. Thème : climat et environnement. Participants : Isabelle Moret (VD, PLR), 
Elisabeth Baume-Schneider (JU, PS), Christophe Clivaz (VS, Verts), Vincent Maître (GE, PDC), 
Manfred Bühler, (BE, UDC). 
 
C’est ma Suisse s’inscrit dans la volonté de la RTS de renouveler la formule des émissions consacrées 
aux élections. On veut mener le débat politique autrement. Les producteurs parlent d’un « documentaire 
d’immersion ». La première partie de l’émission (l’immersion) rappelle les émissions de téléréalité. Les 
candidats ignorent tout des personnes et des thèmes sociétaux auxquels ils seront confrontés. A 
Monthey par exemple, après avoir demandé aux participants quel moyen de transport ils avaient utilisé 
pour venir, on les soumet à un questionnaire de groupe : on se rend vite compte qu’ils ne maîtrisent pas 
tous les chiffres, donc qu’ils ne sont pas infaillibles ; on découvre aussi les meneurs, ceux qui prennent 
les choses en main lors d’une réflexion collective. La formule est aussi intéressante que plaisante, 
traitant de sujets parfois graves sur un ton léger, voire ludique. Les politiques sont confrontés sans filtre 
aux préoccupations quotidiennes de personnes aux profils différents mais dont les problèmes sont 
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assez représentatifs des défis qu’ils auront à relever durant la prochaine législature. Grâce à cette partie 
immersive,  l’émission est en mesure d’attirer un large auditoire, pas forcément adepte des débats 
politiques. C’est à saluer. 
L’une des qualités de C’est ma Suisse tient dans sa dimension collaborative. Elle privilégie 
constamment les relations interpersonnelles. Chacun des politiciens choisis n’a pas le choix. Il/elle doit 
fonctionner en binôme et donc se dévoiler dans sa relation interpersonnelle. Force est de constater que 
les différences partisanes disparaissent quand il s’agit de préparer en duo un repas pour six personnes 
avec 20 francs. Le moment du repas qui réunit les cinq politiciens de chaque émission devient alors un 
moment de réel partage, où les différences partisanes s’estompent. 
On les surprend ainsi à avoir un avis quasi unanime sur les formes de consommation à privilégier. Par 
contre, nos politiciens sont généralement à la peine lorsqu’il s’agit de répondre aux préoccupations 
concrètes du citoyen dont ils partagent la journée. Souvent, on se réfugie dans le ce n’est pas mon 
domaine, ou alors on a l’air de découvrir concrètement une problématique que l’on avait auparavant  
abordée que de manière abstraite. Très souvent, les réponses données sont abstraites et théoriques, 
et les engagent peu. C’est donc l’une des forces de cette partie immersive de l’émission que de révéler 
autant l’humanité de tous ces « politiques » que leurs limites dans  la résolution de problèmes concrets 
auxquels ils se trouvent confrontés. 
Il y a lieu de relever le bon choix des citoyens, ainsi que des candidats qui n’a pas seulement mis en 
avant des routiniers des chambres fédérales mais aussi des jeunes (dans la première émission), 
lesquels ont su progressivement s’affirmer au fil du débat qui a suivi. 
Le débat réunit tous les protagonistes (candidats et citoyens rencontrés). Il y a lieu de relever la bonne 
qualité de la scénographie du plateau avec le journaliste et  les candidats placés en arc de cercle sur 
un plancher blanc et un fond bleu classique et élégant.  Le débat  s’ouvre sur un débriefing de la phase 
d’immersion, lequel permet de mettre en perspective les thèmes qui seront abordés. La force de ce 
débat (par rapport à d’autres) est qu’il s’inspire directement de faits concrets que les téléspectateurs ont 
partagés avec les protagonistes. 
Cela dit, malgré le talent et le sens de l’à propos de Alexis Favre, les « vieux » routiniers de la politique 
retrouvent vite leur vision manichéiste du monde (moi j’ai raison, l’autre a tort) et parfois aussi leur 
langue de bois. Et la dimension collaborative, voire consensuelle entr’aperçue dans la première partie 
de l’émission vole en éclats. Le logiciel politique n’a guère bougé même si, in fine (et Alexis Favre aurait 
dû peut-être  plus le relever), leurs positions ne sont pas si éloignées les unes des autres ! On pourra 
regretter que les protagonistes-citoyens invités sur le plateau n’aient pas eu plus souvent la parole. Mais 
il est vrai qu’ils semblaient quelque peu tétanisés par les débateurs qu’ils découvraient peut-être sous 
leur vrai jour…. 
En conclusion, il faut saluer la formule de C’est ma Suisse, qui illustre de manière concrète quelques  
enjeux de la campagne électorale en privilégiant les rencontres interpersonnelles, la réalité du terrain. 
Le script valorise la politique, c’est une bonne promotion de la chose publique ;  il donne la parole aux  
sensibilités politiques du pays, dans le respect de la diversité romande. 
Sur un plan télévisuel, l’émission est menée (dans ses deux parties) de main de maître par Alexis Favre, 
sur un ton et un rythme soutenus et plaisants, qui devraient permettre de toucher un large public. Mais 
était-il vraiment nécessaire, dans la seconde émission, de déboucher avec autant d’ostentation une 
bouteille de vin rouge ? 
 
 
 
 
Objectif 50 
 

Mise au point, dimanche 6, 13 et 27 octobre, 20h10, sur RTS Un et RTSinfo.ch. En 2015, 36% 
des Moudonnois.e.s participaient aux élections fédérales, octroyant ainsi à leur commune l’un 
des plus hauts taux d’abstention en Suisse romande... Un duo de journalistes de Mise au Point, 
Cécile During et Jérôme Galichet, a décidé de mener une expérience inédite à Moudon afin 
de mieux saisir les ressorts de l’abstentionnisme et de stimuler le sens civique des habitant.e.s. 
En collaboration avec les autorités de la commune broyarde, ils se sont même mis en tête 
d’accroître la participation au prochain scrutin… à 50% ! Pendant plusieurs semaines, les deux 
journalistes partent à la rencontre des habitant.e.s et avec eux mettent en place un véritable 
plan de bataille. Nom de code : Objectif 50. 

 
 
L’idée est excellente ! Sa réalisation presque autant… Notons que l’idée d’interroger la participation 
au processus démocratique s’inscrit pleinement dans le mandat du service public, et va bien au-delà 
de la seule couverture d’une campagne électorale.  
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Les deux journalistes n’ont pas ménagé leurs efforts pour capter l’attention et, dans un second temps, 
convaincre de se rendre aux urnes. L’attractivité du média peut en effet servir cette cause. Et l’on a pu 
constater que la participation a connu une progression remarquable de 10%, sortant de fait Moudon 
de la queue du classement. 
Toutefois, le caractère artificiel et la récupération politique de certains partis et/ou candidats a, à notre 
sens, légèrement dénaturé l’objectif très légitime de cette série d’émissions. Notons également qu’il 
n’est pas aisé de mobiliser lorsqu’il n’y a pas de campagne, tout comme lorsqu’il n’y a pas de culture 
de démocratie participative, on ne parvient pas à convaincre de donner soudainement son avis ! 
La constitution d’un groupe Facebook nous a paru une très bonne idée, notamment pour aller 
chercher sur les réseaux sociaux les abstentionnistes qui peuvent s’y trouver. Le groupe a été très 
bien animé et modéré et a su constituer une communauté dépassant les frontières communales. 
 
 
 
 
Sur nos monts, quand le soleil ! 
 

C’est dans un contexte bien moins formel qu’Esther Mamarbachi convie les présidents des 
cinq principaux partis politiques de Suisse à une série d’interviews insolites et en plein-air. La 
journaliste invite chacune de ces personnalités politiques à faire l’ascension de la montagne 
de son choix. Une expérience insolite qui devrait les faire réagir. Mais aussi corriger certaines 
idées reçues sur les partis. 

 
Emission du 25.08 au Stockhorn avec Albert Rösti (UDC).  
Emission du 01.09 en Gruyère avec Christian Levrat (PS). 
Emission du 08.09 au Rigi avec Petra Gössi (PLR). 
Emission du 15.09 au Pilatus avec Gerhard Pfister (PDC). 
Emission du 22.09 au Gurten avec Regula Rytz (Verts). 
 
Réminiscence de l’ascension de la Roche de Solutré par François Mitterrand entouré de son clan ou 
retour nostalgique vers le mythique Réduit national, l’émission Sur nos monts quand le soleil plante son 
décor entre alpes et préalpes de l’Helvétie. Pour une marche que clôt un sympathique pique-nique pris 
à même le pâturage. Au travers de ces deux activités, le téléspectateur part à la rencontre de l’homme 
ou de la femme politique qui s’efforce de prendre de la hauteur et qui, par moments, laisse entrevoir 
des facettes moins connues, moins convenues de sa personnalité, celles qui se cachent parfois sous 
le masque ou le vernis du politicien/ne. L’approche journalistique se veut plus insolite, plus originale, 
voire plus intimiste, en tout cas plus personnalisée que les habituelles interviews politiques.   
Plus légère dans sa forme aussi, l’émission réunit tour à tour les présidents des principaux partis 
politiques nationaux, ceux précisément que la presse qualifie d’éléphants. Habituellement réunis sur les 
plateaux TV ou dans la salle des Pas Perdus du Palais fédéral, là ils sont invités séparément pour une 
balade au vert par la journaliste de Mise au Point.  
L’émission n’est pas sans rappeler une démarche semblable conduite par la journaliste Karine Le 
Marchand pour France Télévision (M6), s’adressant aux principaux candidats à l’élection présidentielle 
de 2017, intitulée « Une ambition intime ». L’idée, en tout cas, en est proche : montrer un visage différent 
de l’image habituellement transmise par les médias, dépassant les clichés volontiers véhiculés au 
travers des interventions publiques.  
L’objectif pour la RTS est aussi d’intéresser un public moins enclin à se passionner pour la politique, 
mais davantage sensible à la personnalité des candidats ; profil, talents, qualités et défauts, apport 
d’anecdotes intéressent plus que les prises de position et les déclarations politiques. Il s’agit de toucher 
un public qui vibre plus à la qualité de l’aura qui émane des personnages publics qu’à leur doctrine ou 
à leurs idées. L’émission vise incontestablement à contrer une certaine désaffection d’une partie du 
public pour la politique. 
 
L’émission joue la carte de la personnalisation, mais sait éviter l’écueil d’une approche type presse 
people. Comme l’émission C’est ma Suisse, elle s’inscrit dans la volonté de la RTS de renouveler la 
formule des émissions consacrées aux élections.  Les cinq reportages apportent une aération 
bienvenue ; le cadre, choisi par les participants, est plaisant et bucolique à souhait ; il pourrait même 
convenir par son côté paisible à une séquence de Passe-moi les jumelles !  Le choix du lieu laissé aux 
candidats ne s’avère pas très original, puisque la plupart retiennent des sommets bateau du tourisme 
suisse comme le Rigi, le Pilate ou le Stockhorn, voire le Gurten ! Seul Ch. Levrat évite le Moléson et 
opte pour l’originalité d’un alpage sauvage et méconnu, à la frontière linguistique. 
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Le fait d’avoir choisi une montagne à gravir porte évidemment son lot de symboles. Cheminer, monter, 
suer et lutter avant de parvenir au sommet traduisent l’image du projet, du parcours où le goût de l’effort 
démontre la volonté de surmonter les obstacles et les vicissitudes. Ils devraient in fine assurer réussite 
et succès ! Pas sûr cependant que ces symboles soient véritablement perçus, car l’essentiel de la 
conversation se déroule finalement autour d’un pique-nique ! Au lieu d’un parcours initiatique, c’est 
autour du cervelas, des meringues et de la crème épaisse que porte la discussion… 
Le ton est léger, direct. C’est incontestablement là que réside la qualité de l’émission : il est 
effectivement plus vivant d’avoir les responsables de partis au vert plutôt que dans le studio de l’actu. 
Sur le fond, la journaliste sort de son sac, au propre et au figuré, des objets qui interpellent ses 
interlocuteurs et les font réagir sur les orientations du parti qu’ils président, sur l’actualité, sur leur 
personne. Le canevas utilisé est assez semblable d’un reportage à l’autre, mais la journaliste s’efforce 
de l’adapter à chaque interview. Place est laissée à certains aspects de la personne (intérêt de G. Pfister 
PDC pour Roland Barthes ! cadeau de fin de repas) au-delà de son engagement politique. Insolite aussi 
le fait de lui offrir une rondelle de pain azyme, prétexte à la question du C (chrétien) de PDC.  
 
Mais pour le reste, peu d’originalité, de révélation ou d’insolite. Le téléspectateur reste un peu sur sa 
faim, car il apprend relativement peu sur le ou la candidat-e. On regrette ainsi que bon nombre 
d’informations soient laissées en rade, alors même qu’elles auraient pu donner lieu à un 
approfondissement, à une relance, à un questionnement plus révélateur, aidant à mieux cerner le profil 
de la personne, sa conception du rôle de président ou l’évolution de son parti. Ainsi, les réponses 
apportées restent souvent dans les généralités, sont sans surprise (le PDC et l’UDC mangent des 
cervelas et la Verte du bio !) et les engagent peu. La journaliste aurait pu interpeller davantage ses 
interlocuteurs (offrir un hamburger à la Verte, plat très prisé des jeunes !) et moins les laisser dans leur 
zone de confort. 
 
En conclusion, la formule est à saluer. Surtout dans une Suisse où le Parlementaire reste un homme 
ou une femme accessible, proche des gens et ne se cantonne généralement pas dans une attitude 
guindée ou supérieure. Car même si la proximité est acquise, on a envie d’en savoir plus. Il faut aussi 
saluer l’effort linguistique des candidats, dont 4 sont alémaniques. Par son approche, Sur nos monts 
quand le soleil est effectivement de nature à susciter l’intérêt de spectateurs moins passionnés par la 
chose publique.  
 
Recommandation :  
Il conviendrait de tirer davantage profit de la démarche, notamment par l’approfondissement de 
questions abordées trop superficiellement, de propos laissés sans suite, de réflexions non poursuivies. 
Ce qui devrait, en fait, permettre de véritablement dépasser les clichés. 
 
 
 
Débats FORUM  - Génie suisse - Débat dans les cantons 

 
Forum, du 29 au 30 août et du 2 au 6 septembre, 18h30, sur La Première, RTS Deux et le site 
RTSinfo.ch. Dans le cadre de l’opération Génie suisse sur la route, sept débats électoraux 
sont proposés avec des candidat.e.s de toutes les régions et de différents partis ( suivant les 
critères d’accès aux émissions électorales ). Ces derniers sont invité.e.s à débattre pendant 
trente minutes sur des thèmes de campagne choisis. 

 
Période de l’examen : 29 août Plan-les-Ouates ; 30 août Renens ; 02 septembre Martigny ; 03 
septembre Charmey ; 04 septembre Cernier Val-de-Ruz ; 05 septembre Tavannes ; 06 septembre 
Porrentruy. 
 
Les thèmes choisis sont pertinents : économie ; égalité hommes-femmes ; santé ; environnement ; 
migration ; les retraites ; Union européenne. A l’exception peut-être de la question européenne, qui 
interpelle moins la population, les six autres dossiers s’inscrivent incontestablement dans les 
préoccupations quotidiennes prioritaires de la population. 
Le débat, c’est le moment de vérité. Les invités peuvent difficilement se cacher si la discussion est 
menée avec rigueur. Ces éditions de Forum se justifient donc pleinement dans le contexte de la 
campagne électorale. A les suivre, l’auditeur/téléspectateur peut se faire une idée claire sur chaque 
candidat tout en recueillant des informations crédibles sur le thème du jour. 
Les invités sont à leur place, ils s’expriment aisément et sans trop d’indiscipline. Ceci d’autant plus 
lorsqu’un consensus assez général plane sur l’assemblée, comme par exemple lors de l’édition égalité 
hommes-femmes : personne n’a osé sortir des clous, pas même sur la question du mariage pour tous. 
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Le thème migration a provoqué un peu plus de polémique avec des interventions trop longues et une 
prise de parole un peu déséquilibrée au profit du candidat UDC. Le thème environnement a révélé une 
très nette opposition des fronts mais sans déboucher sur un clash ; il faut ajouter qu’il y avait ce jour-là 
un gros décalage de compétences entre les invités. Le thème des retraites était complexe mais les 
politiques ont su vulgariser. 
Les forces politiques et l’aspect régionaliste étant visiblement soigneusement pris en compte, on sent 
le soin apporté par la production à respecter un juste équilibre, afin que chaque parti puisse développer 
ses arguments. 
La formule adoptée par ces débats de Forum place au côté du journaliste qui modère un(e) collègue 
confirmé en ce qui concerne la politique fédérale, chargé de dérouler le fil rouge, tout en apportant de 
l’information documentée relançant la discussion. Ce système assure une réelle plus-value, car il permet 
de distiller des données vérifiées et indispensables à la saisie des enjeux. Dans ce contexte, les 
politiques osent moins balancer des chiffres improbables et des vérités discutables.  
Les autres interactions devaient être fournies par des messages WhatsApp et par la présence de 
spectateurs. Quelques questions (entre 1 et 4) relativement anodines sont effectivement arrivées par 
dite messagerie, sans que cela ne constitue un véritable enrichissement ; quant à la petite vingtaine de 
spectateurs (sauf à Charmey, où ils étaient un peu plus nombreux et se sont même fait entendre) 
présente à chaque émission, elle n’apporte pas à nos yeux de valeur ajoutée, entre le manque 
d’interactions véritables et le peu de monde. 
On notera également que le choix de décentraliser les débats est bon également parce qu’il évite l’écueil 
de faire de cette géolocalisation des débats cantonaux. En effet, s’il y a à chaque fois un-e candidat-e 
ou deux qui soient les « régionaux de l’étape », la diversité des provenances est bien respectée, ce qui 
confère à chaque débat une réelle dimension nationale. 
Les conclusions des débats nous ont paru très inégales : bien structurée (par exemple à Charmey), peu 
substantielles (p.ex. à Renens et à Cernier). 
 
Reste la question de savoir ce qu’apporte la vidéo. Les prises de vues sont correctes, c’est nettement 
mieux que des plans fixes. C’est un plus en ce sens qu’on peut bien suivre les états d’âme des uns et 
des autres : c’est un moins en ce sens que les politiques adaptent immédiatement leur posture et que 
le débat perd ainsi peut-être un peu de spontanéité. 
Au final, ces débats sont indispensables dans le contexte de la campagne électorale. La formule 
adoptée pour les mener nous a paru adaptée et a débouché sur un bilan informatif excellent. Les thèmes 
choisis sont indiscutables ; tout au plus pourrait manquer à l’appel le thème de la gestion sociétale du 
début et de la fin de vie, qui constituera certainement un des grands sujets politiques des années à 
venir. Enfin, on peut se poser la question du calendrier. N’est-il pas trop tôt, fin août-début septembre 
pour entreprendre cet exercice ? 
 
 
 
Débat live Nouvo  
 

Un débat pour les réseaux sociaux sur les pages Facebook, Twitter et Youtube de Nouvo 
Présentation : Sophie Badoux et Aurélie Cuttat 
Comment nourrir l’intérêt des jeunes Suisses pour la politique ? L’équipe de Nouvo invite de 
jeunes citoyens à débattre en direct autour d’une table et en virtuel sur les réseaux sociaux de 
trois thématiques (climat, égalité et coûts de la vie en Suisse). Face à eux, un panel de jeunes 
politiciens réagit à leurs propositions. 

 
La tenue d’un débat principalement citoyen est une habile manière de donner la parole à celles et ceux 
qui seront amenés à s’exprimer dans les urnes. Le choix d’amener des jeunes citoyens à s’exprimer se 
comprend parfaitement dans le cadre de Nouvo, tout comme les thèmes choisis semblent pertinents : 
ils représentent les principales préoccupations de la population selon les différents sondages. Le peu 
de participants aux différents débats a permis à chacun d’avoir le temps de formuler son avis ou ses 
interrogations. Si l’on comprend bien l’idée d’inviter à cette occasion de jeunes politiciens, il n’est pas 
certain que leur présence ait été indispensable. S’ils se sont dans l’ensemble montrés bon joueurs et 
constructifs, ils n’ont pas vraiment amené de plus-value. 
Si la démarche séduit, son exécution bénéficie d’un potentiel d’amélioration non-négligeable. 
L’animation, tout d’abord, fut inégale. Si Aurélie Cuttat est à l’aise, il n’en va pas de même de sa collègue 
Sophie Badoux, qui semble nerveuse et brouillonne. C’est dommage car on la sent préparée (elle 
mentionne d’ailleurs ses nombreuses fiches), mais elle manque de la décontraction nécessaire à 
amener les invités, peu habitués des caméras, à s’exprimer. 
On notera que les interventions du public n’ont pas été très nombreuses. 
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Sur le plan formel, à part un petit couac technique, on saluera l’aveu des deux plateaux se jouxtant, 
mais déplorera le choix du filtre utilisé par moments, qui rend juste l’image imperceptible. 
Enfin, on se demande si un seul débat, même s’il s’inscrit dans un contexte plus large, n’est pas peu. 
 
 
 
L’onglet spécial sur RTSInfo 
 
Nous tenons à souligner l’excellent travail de présentation, pédagogiquement bien pensé, illustré, à la 
visibilité soignée et attractif de cette mise en ligne. 
Le tout est structurellement bien conçu car traitant du niveau national (orientations, tendances, faits et 
résultats, nouvel équilibre des forces politiques avec précieux rappels de la situation antérieure) et 
détaillant les données par canton, selon la logique propre aux votations, puisque le citoyen s’exprime 
en fait sur le plan cantonal. 
On notera également la judicieuse complémentarité entre le fil de l’info et les synthèses de présentation 
et la praticité de son accessibilité. L’identification par le hashtag contribue à cette bonne accessibilité. 
 
Le tout représente également une excellente base de données mise à disposition de tout un chacun. 
 
 
 
Journée des résultats 
 
 
Quelle performance exceptionnelle de la part de David Berger – surtout – et Romaine Morard ! Assurer 
l’antenne sur un temps aussi long avec du rythme, de la dynamique d’interview et de la clarté, chapeau 
bas. Il faut saluer également les performances des correspondants cantonaux et fédéraux ! Tout comme 
la belle équipe de journalistes présents sur le plateau ! Bref, du grand art ! 
Si d’ordinaire, nous nous montrons dubitatifs sur l’annonce de résultats très tôt, sachant 
qu’habituellement les petites communes dépouillent plus vite que les grandes et que, donc, les premiers 
résultats reflètent souvent le vote des campagnes, que l’on sait différent de celui des villes, et manque 
donc de pertinence quant aux résultats finaux (amenant même parfois à dramatiser l’annonce des 
résultats), cela ne fut pas le cas lors de ces élections, la désormais fameuse « vague verte » ayant 
touché les campagnes comme les zones urbaines et cela s’est vu dès les premiers résultats. 
 
 
Remarques : 
 
- Le choix des invités, excellent jusqu’à ce que l’on invite Irène Herrmann, historienne, brillante mais 

qui n’avait pas sa place parmi cet aréopage de politiques ;  
- La lecture orale des tableaux de résultats est, à la longue, fastidieuse, dès lors que l’on n’en a pas 

besoin puisque l’on est capable de lire lesdits tableaux ;  
- On observe les habitus radiophoniques de Romaine Morard qui passe la parole aux invités en 

soutenant la parole par le geste. 
- Un petit couac lors de l’interview d’Yves Nydegger lequel, certes, n’est pas toujours très 

sympathique à l’antenne mais qui, en l’occurrence avait raison dans sa contestation de la manière 
de Romaine Morard de l’interviewer. Pourquoi insister ainsi sur la défaite « cuisante » de l’UDC qui 
n’est pas plus cuisante que d’autres (si l’on considère les pourcentages obtenus et non seulement 
les sièges). 

 
 
 
 
Matthieu Béguelin, Neuchâtel, le 11.11.19 
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