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1. SYNTHESE DU RAPPORT 
 

Le groupe de travail (GT) est unanime pour souligner que la RTS a fait un très important effort 
pour couvrir les élections françaises (aussi bien en amont et pendant les scrutins). Un tel 
engagement est certainement louable (cf. aussi plus bas le détail de la couverture). De manière 
générale, le rendu s’avère équilibré entre les différentes personnalités en lice, même si l’on a 
pu ressentir parfois un regard plus critique à l’endroit du président sortant. 
 
Cela dit, le GT a eu le sentiment que le dispositif mis en place pouvait donner une certaine 
impression de trop-plein. Cette impression a certainement été renforcée d’une part du fait du 
contexte international et d’une affiche de 2e tour sans véritable surprise quant à ses finalistes. 
Mais aussi, d’autre part, du fait de la tenue en parallèle au 1er tour présidentiel français d’un 2e 
tour des élections cantonales vaudoises qui a amené son lot de surprises. Cette dernière 
concurrence a indiscutablement concouru aux questionnements du GT qui s’interroge si, dans 
un tel contexte, il n’eût pas fallu revoir tout ou partie du dispositif.  
 
Le GT souligne que, même s’il comprend parfaitement l’engouement rédactionnel pour les 
élections françaises, il se demande néanmoins si une couverture aussi abondante des élections 
françaises se justifie. Tout spécialement dans le contexte très particulier de cette année 2022. 
Et surtout en comparaison des présentations dévolues aux élections allemandes ou italiennes.  
 

  A l’heure des économies imposées à la RTS, le GT recommande avec conviction une plus 
grande synergie entre radio et TV, tant les organisations du 19h30 et de Forum sont apparues 
très semblables lors des deux journées de résultats. La remarque vaut tout spécialement pour 
les résultats du 1er tour où Forum a tout de même consacré beaucoup de temps à des analyses 
ou des commentaires qui, avant 20 heures, ne pouvaient guère être que des impressions, 
ressentis, hypothèses ou conjectures. 
 
Le GT porte aussi un regard critique sur les annonces d’estimations qui – pour la plupart – se 
sont, au final, révélées fréquemment erronées. Pour le surplus, il est très sceptique sur la 
valeur informative de l’émission Infrarouge du 23 mars 2022 qui est jugée assez peu probante.  
 
Néanmoins, malgré ces remarques, et d’un point de vue général, le GT entend répéter que la 
couverture des élections présidentielles françaises peut être qualifiée de vraiment bonne qualité,  
même si peut-être un peu trop classique eu égard aux événements mondiaux.  

 
 
 
2.  CADRE DU RAPPORT 
 
a)  Mandat 
  

Sur décision du Conseil du public en date du 8 novembre 2021. 
 
b) Période de l’examen 
  

Période de grosso modo un mois rétrospectif à compter de la date du 2e tour (24 avril 2022). 
  
c) Examens précédents 
 
 Rapport du Conseil du public sur les élections 2017 (19 juin 2017). 
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d) Membres du CP impliqués 
 

Gérard Berger, Claude-Alain Kleiner, Jean-Philippe Terrier et Jean-Raphaël Fontannaz 
(rapporteur).  

 
 
e) Angle de l’étude (émissions considérées) 
 

Le GT s’est principalement concentré sur les émissions suivantes: 
• Infrarouge du 23 mars;  
• Les 19h30 des 10 et 24 avril;  
• Les émissions Forum des 10 et 24 avril;  
• Quelques journaux télévisés et émissions de l’entre-deux-tours. 

 
 
f) Ampleur de la couverture par la RTS – canal TELEVISION 
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g) Ampleur de la couverture par la RTS – canal RADIO 
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3. CONTENU DES EMISSIONS 
 
 
3.1.   Infrarouge – Comment rallumer les lumières? 23 mars 
 

Personnalités invitées: Micheline Calmy-Rey, Christiane Taubira (en duplex), François Cherix, 
François Garçon et Christophe Passer.   
 
L’émission paraît se vouloir un peu racoleuse avec un titre provocateur, mais tout de même aussi 
quelque peu abscons pour traiter de la problématique de la montée du climat de violence dans 
la politique française. En préambule, l’animateur Alexis Favre juge que la campagne électorale 
française «fait peur» et qu’elle est «faible». 
 
Le ton est donné, mais lance d’emblée l’émission sur des bases vacillantes, voire claudicantes. 
D’autant qu’Alexis Favre peine à véritablement expliquer en quoi la campagne «fait peur» ou 
serait «faible».  
 
Autre problème de cette émission, d’ailleurs relevé par l’un des invités, François Garçon, à 
savoir la présence de trois personnalités socialistes (même si Christiane Taubira s’en défend!). 
Une telle distribution surprend et la question posée pendant l’émission n’a pas reçu de réponse. 
 
Outre ce casting discutable et déséquilibré, l’émission a aussi pâti d’une dynamique pas toujours 
bien gérée qui a notamment permis à Mme Taubira (qui venait d’ailleurs d’annoncer le retrait de 
sa candidature) de se lancer dans un long monologue sans connaître de contradiction, alors que 
les invités du plateau ont, pour leur part, régulièrement été interrompus 
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L’agacement a d’ailleurs amené François Garçon – seul représentant affiché de la droite de 
l’échiquier politique – à tapoter nerveusement son stylo sur la table, à force de ne pouvoir 
développer un raisonnement soutenu suite aux (trop) nombreuses interruptions. Finalement, seul 
Christophe Passer a paru parvenir à s’en sortir avec les honneurs via son brillant éloge du 
candidat/président Macron. 
 
Au final, on ne peut que regretter que certains sujets de fond lancé par François Garçon («Une 
élite française inadaptée à la société française», «Des partis politiques en retard sur l’actualité») 
n’aient pas pu être développés. Ou que des clés de décryptage de la politique française n’aient 
pas été offertes au public romand: quelles leçons tirer des cinq années d’Emmanuel Macron? 
Comment en est-on arrivé à cette situation chaotique en France? Bref, beaucoup de regrets et 
de désillusions au terme de cette émission.  
 

 
3.2.   Forum (La 1ère / RTS2)  10 avril 

 
C’est une émission spéciale de 135 mn, qui gère en alternance, depuis les studios de La Sallaz, 
le 2e tour des élections vaudoises et ce 1er tour présidentiel français. Au niveau du GT, les avis 
sont un peu partagés entre ceux qui jugent que ce balancement s’est avéré très réussi et ceux 
qui se demandent si la solution choisie était vraiment la meilleure. 
 
Parmi les points positifs, le choix assumé de prendre comme invités des représentantes et 
représentants des principaux leaders en compétition s’avère certainement judicieux. Comme la 
présence de journalistes de la RTS délégués dans les QG des candidates et candidats les plus 
en vue. Le dispositif est traditionnel, mais il est bien rôdé et fonctionne. 
 
La vraie question est sans doute de savoir s’il est opportun de prolonger Forum sur plus de deux 
heures à un moment de la soirée où l’on ne peut guère que formuler conjectures et suppositions. 
L’expérience a par ailleurs montré les chiffres des estimations données pendant l’émission – 
parfois sans source clairement identifiée – se sont avérées hasardeuses.  
 
Pour rappel, en début d’émission, Emmanuel Macron et Marine Le Pen sont annoncés au coude 
à coude, ce qui va complètement biaiser le débat en studio. Alors qu’à 20 heures, les sondages 
effectués à la sortie des urnes tombent, bien différents. Le public resté fidèle au poste durant plus 
de deux heures aura rétrospectivement un peu eu la fâcheuse impression d’avoir perdu son 
temps. Autre conséquence: le propos revient souvent sur des faits de campagne qui appartient 
déjà plus au passé qu’à l’actualité.   
 
Rétrospectivement, il faut se demander si le choix d’une émission conjointe dès 20 heures avec 
un téléjournal prolongé n’aurait pas constitué une meilleure solution pour celles et ceux que la 
politique française intéresse. 
 

 
3.3.   Le 19h30 (RTS1)  10 avril 

 
C’est de l’avis unanime une belle performance qui est délivrée. D’autant plus que la 
«concurrence» avec un 2e tour vaudois riche en surprises n’était pas simple à gérer. Fort 
logiquement, l’édition s’ouvre sur les résultats des élections au Conseil d’Etat vaudois. Mais on 
passe (assez) rapidement aux élections françaises.  
 
Le journal est bien construit avec une bonne dynamique grâce aux divers intervenants. Chef de 
la rubrique étrangère, Antoine Silacci, maîtrise son sujet en plateau. Les journalistes délégués 
dans les QG donnent l’ambiance avant le verdict. Le duplex avec cette excellente connaisseuse 
de la vie politique française qu’est Arlette Chabot s’avère très judicieux. Cela tend à confirmer 
que l’analyse pointue d’une éditorialiste avertie paraît plus pertinente et plus favorable que l’avis 
de certains politiques. 
 
A 19h40, Antoine Silacci dévoile des sondages qui donnent Emmanuel Macron et Marine Le Pen 
au coude à coude. Mais, dix minutes plus tard, il revient avec des estimations complètement 
différentes. La démarche mériterait d’être questionnée car, en l’état, elle s’est avérée peu 
probante.  
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Apparemment, la rédaction avait d’abord décidé de ne rien donner avant 20 heures. Et en tout 
cas pas les projections des Belges. Dans le feu de l’action, Antoine Silacci les a donnés sur le 
plateau. Dans ce contexte encore, à noter que la RTS a fait preuve d’une prudence de bon aloi 
en ne mettant pas l’accent, dès le début de l’après-midi, sur les chiffres des territoires d’outre-
mer. 

 
Un constat fort, au soir du 10 avril: pourquoi ne pas organiser un temps de convergence tv-radio 
profitant ainsi des correspondants et envoyés spéciaux dans les QG et en élargissant de la sorte 
les points de vue. 

    
 
3.4.   Forum (La 1ère / RTS2)  24 avril 

 
Animée par Mehmet Gultas et Tania Sazpinar, l’émission est en direct hors les murs, à Paris 
depuis le siège de l’hebdomadaire «Le Point» pour une durée à nouveau élargie à 130’. 
Comme pour la soirée du premier tour, analyses de la campagne, réactions dans les QG (avec 
Ariane Hasler, Céline Tzaud, Isabelle Cornaz, Alexandre Habay et Cédric Guigon). Pour ce 
second tour, le choix des invités – en particulier Joseph de Weck et surtout Bernard Comment – 
est véritablement excellent et se sont eux qui apportent une forte plus-value à l’émission avec 
leurs regards et analyses. 
 
Les discussions portent sur une analyse de l’entre-deux-tours, sur l’évolution de la classe 
politique française, etc. Les propos sont intéressants. On pourra probablement regretter que 
l’on n’ait pas donné plus souvent la parole à Bernard Comment qui, nonobstant un profil à la 
base très littéraire, se révèle en très fin connaisseur de la sociologie politique hexagonale.  
 
Correspondant permanent de La 1ère à Paris, Alexandre Habey apporte son analyse sur ce 2e 
tour et estime que Macron risque «une élection en demi-teinte et qu’il aura de la difficulté à 
créer une majorité parlementaire». Ces affirmations, peut-être suggérées par l’annonce des 
résultats d’outre-mer (extrêmement favorables à Martine Le Pen), conduisent à des 
extrapolations que la victoire de Macron risque d’être très courte et que cela augure de «cinq 
années de chaos pour Macron». Ce que la suite des événements finira par infirmer. 
 
La deuxième partie de l’émission (dès 19 heures) est en particulier consacrée à une analyse 
intéressante de l’augmentation de l’abstention lors des élections françaises. A 19h30, un 
sondage annonce 58% pour Macron et 42% pour Le Pen. Le match est plié et les 
commentaires en plateau retombent alors comme un soufflé. Tout se passe comme si les 
intervenants regrettaient qu’il n’y ait pas eu de surprise. 
 
A 20 heures, les résultats officiels tombent. Mehmet Gultas en oublie d’indiquer oralement le 
résultat de Marine Le Pen. Curieusement, la correspondante qui se trouve au Champ de Mars 
(QG de Macron) indique qu’il n’y a que quelques dizaines de personnes alors que les images 
de France 2 en arrière-plan sur RTS1 en montrent plusieurs centaines. 
 

 
3.5.   Le 19h30 (RTS1)  24 avril 

 
Comme il y a cinq ans, en 2017, le TJ se déroule à Paris, en plein air, sur les quais de la Seine. 
Sur place, le carnet d’adresses de la correspondante permanente à Paris, Anne Fournier, a 
permis de réunir deux parfaits connaisseurs de la politique française, Christophe Barbier et 
Roland Cayrol qu’accompagne le chef de la rubrique internationale, Antoine Silacci.  
 
En direct des QG, les deux journalistes Anne Fournier et Anabelle Durand donnent la 
températures des partisans des deux personnes en lice. Un reportage bien ciblé sur les 
électeurs de Jean-Luc Mélenchon apporte un intéressant contre-point au duel pour la 
présidence.  
 
Dès le début de l’édition, les tendances suggérées (58%/42%) correspondent aux résultats 
officiels qui seront annoncés à 20 heures. A noter certaines différences de perception entre un 
point de vue helvétique et une sensibilité hexagonale: dans son commentaire, Antoine Silacci 
considère Emmanuel Macron comme «le candidat de la rancœur» et juge sa victoire «en demi-
teinte». Il est contredit par Roland Cayrol qui juge que la victoire de Macron est claire et 
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indiscutable. L’émission se termine par des commentaires intéressants des deux invités sur les 
défis du prochain quinquennat. 
 
La qualité des deux intervenants constitue clairement une plus-value pour cette édition spéciale 
du 19h30. Néanmoins, on peut regretter le temps de parole par trop limité accordé aux deux 
invités – 12 mn au total. Le gros investissement requis pour intéresser ces deux grosses 
pointures au téléjournal de la RTS aurait sans doute mérité de les impliquer plus intensivement 
alors que Jennifer Covo paraît par moment un peu empruntée, mais remet bien les choses en 
place en relevant plusieurs fois qu’il convient d’«attendre 20 heures pour avoir confirmation». 
  

Constat: comme pour le 10 avril, pourquoi ne pas user de la pratique de la convergence? Ne serait-
il pas envisageable de faire une grande soirée RTS dédiée aux élections françaises avec les forces 
réunies de la radio et de la TV autour d’un grand plateau? 

 
 
3.6.   Autres émissions 

 
Les listes présentées supra attestent de l’intense effort de couverture de la RTS, tant sur les 
ondes qu’à la TV. Il faut signaler, surtout du côté de la radio, les tentatives de sortir du 
microcosme politique parisien pour illustrer des réalités françaises plus larges comme au travers 
des deux séries de reportages «Road Trip» et «Ma France à moi», en cinq, resp. six épisodes. 
On peut regretter que la TV n’ait pas également proposé de découvrir la France (plus) profonde 
et ses problèmes qui dépassent souvent la seule perception vue de Paris. 
 
Belle réussite au plan des contacts et des relations d’être parvenu à faire venir au micro, le 12 
avril, dans la foulée du 1er tour, l’ancien premier ministre Jean-Marc Ayrault. A contrario, le choix 
pour la Matinale du 7 avril d’un Léonard Bender qui, nonobstant des sondages qui annoncent 
déjà indiscutablement la capilotade de LR et de Valérie Pécresse, s’escrime à la présenter 
comme une papable pour le 2e tour est à tout coup peu crédible. 

 
 
 
4. VOLET INTERNET ET COMPLEMENTS MULTIMEDIA DE L’EMISSION 
 
 Les compléments sur Internet ou Multimedia n’ont pas pu être pris en compte par le GT. 
 
 
 
5. RECOMMANDATIONS 
 

1. Même si le GT salue l’engagement méritoire de la RTS, il se demande si, dans l’actuelle 
période de réductions de coûts, il ne conviendrait pas de revoir le dispositif à la baisse. Est-
il bien raisonnable de consacrer autant d’heures d’antenne à des élections étrangères dont 
le résultat n’impacte guère la Suisse. 
 

2. Le GT estime qu’il serait, à l’avenir, souhaitable d’appliquer le principe de convergence 
entre les médias (radio, tv, digital) pour les résultats des 1er et 2e tours. C’est tout à fait 
possible, comme le démontre l’excellent exemple des élections et des votations fédérales. 

 

3. Le GT s’interroge sur la pertinence de communiquer des estimations, en amont, lors des 1er 
et 2e tours et s’il ne serait pas préférable d’attendre au moins les résultats des sondages à 
la sortie des urnes.  

 
 
Lausanne, le 9 juin 2022,  
 
Jean-Raphaël Fontannaz, rapporteur 
 


