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SYNTHESE DU RAPPORT

Les enquétes du format Vraiment ont convaincu le groupe de travail. Un module de fact checking
a parfaitement sa place dans le cadre de la RTS au vu de la période actuelle et des fake news
dont nous sommes abreuvés. Un tel type d’émission correspond totalement a la mission de la
RTS. Celle-ci respecte les regles éthiques et répond aux exigences de la charte RTS.

En ce qui concerne la forme des modules, celle-ci est jugée de maniere générale bien rythmée
et attractive avec un choix de sujets variés et une durée maximale autour des 30 minutes.
Malheureusement, on constate que la durée moyenne de visualisation est assez faible puisqu’en
moyenne seule 8,7% de la durée totale de I'émission est regardée. Ceci pourrait étre di
notamment au titre qui n’est pas toujours en adéquation avec le contenu.

Le groupe de travail reléve la bonne crédibilité des enquétes. Cette crédibilité, qui est un des
points centraux, tient au fait que la démarche est étayée par des recherches concrétes sur les
éléments qui sont questionnés. On peut suivre pas a pas la démarche des enquéteurs et voir les
méthodes de vérification qu’ils utilisent. Parfois cette partie est d’ailleurs un peu trop touffue et
difficile a suivre. Nous relevons, mis a part quelques bémols, une émission utile et de qualité avec
une originalité qui est de s’appuyer sur une communauté d’enquéteurs pour épauler le travail de
'équipe.

Cette émission de qualité mérite d’étre plus mise en avant.

CADRE DU RAPPORT

Mandat

Mandat d’analyse donné par le Conseil du public en vue de sa séance du 18 novembre 2024.

Période de ’examen

Au vu du nombre restreint de parutions, le groupe de travail a examiné les six émissions. Une
septiéme étant parue entre temps, la rédactrice du rapport I'a visionnée également.

Membres du CP impliqués

Florence Siegrist (rapport), Nathalie Dechanez, Jacques Cordonnier, Jean-Philippe Terrier

Angle de I’étude (émissions considérées)

Toutes les émissions.



CP SSR.SR du 18 novembre 2024 — rapport du Groupe de travail « Format d’investigation Vraiment » Page2/5

b)

CONTENU DE L’EMISSION

Pertinence des thémes choisis

Les criteres du choix des sujets traités ne sont pas connus et il est difficile de les inférer a partir
des six émissions. Le lien avec I'actualité n’est pas toujours évident. Toutefois, les émissions
présentent généralement un intérét public, avec un doute pour celle, de nature trés ponctuelle,
voire privée, qui fait suite a une dénonciation d’'un lanceur d’alerte (Fribourg) et ceci, méme si elle
est annoncée comme un exemple pour savoir comment agir dans une telle situation. Les
contenus des émissions ne sont pas toujours ceux auxquels on peut s’attendre d’aprés le titre.
Par exemple, voyager sans polluer traite dans le détail les fonds attribués aux foréts des Grisons
en contrepartie d’un « label ». C’est intéressant et inédit, mais cela semble éloigné du titre. Il en
va de méme du reportage « Médecins sur Google : la vérité derriere les étoiles ». Le théme est
trés actuel. Seules les premiéres minutes sont en lien avec le titre, par ailleurs pas trés
accrocheur. Ceci est dommage car il se cache derriére une enquéte trés fouillée et intéressante
sur un médecin en particulier et ses liens avec un politicien.

Les émissions sont traitées dans la perspective de faire connaitre et comprendre les outils
permettant de procéder a du fact-checking, c’est la un de leurs intéréts.

Crédibilité

L’enquéte est a chaque fois décortiquée de fagon transparente et compréhensible, en se basant
sur des outils semblant fiables (données scientifiques, applications dédiées, etc.)
La présentatrice garde une certaine neutralité en énongant des faits.

On reléve l'usage et la référence réguliére a une ribambelle de sites internet, par exemple dans
*Voyager sans polluer".

Le fait d’expliquer la maniére d’enquéter est trés important pour assurer la crédibilité. On voit ceci
notamment dans « Voyager sans polluer ». Afin d’étayer le propos sur les km parcourus pour
déterminer la quantité de SAF utilisée, I'animatrice présente un calcul fait sur la base d'une
application qui perd le spectateur en route. Autant il est important d’expliquer son mode de
procéder, et nous comprenons bien la volonté de transparence en dévoilant les rouages de
'enquéte, autant le fait de trop entrer dans les détails rend le propos difficlement compréhensible.
La méme remarque s’applique pour les explications données a la communauté.

Les démarches paraissent globalement crédibles, méme si dans le cadre d’'une émission de fact-
checking on peut s’attendre a une rigueur particuliére, par exemple sur des points parfois de
détail (ex: dans I'émission sur la musique néonazie sur Spotify on utilise comme exemple le
Erich-Weinert-Ensemble qui était un ensemble de musique militaire de la RDA peu soupgonnable
d’étre néo-nazi!) ou plus importants (dans I'émission « Docteur complot » : dans les quatre points
de synthése, il est indiqué (point 1) que le Dr Fouché a été condamné par I'Ordre des médecins
sans préciser a quel sujet ce qui n’est pas précisé non-plus en début d’émission ; au point 2, il
est affirmé que le vaccin n’est pas une thérapie génique ce qui n’est pas contraire a ce que le Dr
Fouché a lui-méme mentionné dans son entretien avec la journaliste ; enfin au point 4, la période
de référence pour la statistique des causes de mortalité n’est pas indiquée ce qui ne permet pas
de vérifier si I'interprétation donnée est pertinente en particulier pour une maladie dont I'évolution
n’est pas immédiatement mortelle).

D’émission en émission, on note une affirmation de la rigueur dans la méthode d’investigation et
d’interprétation, la derniere émission consacrée aux problemes d’'un gynécologue genevois étant,
de ce point de vue, particuliérement cadrée en recourant notamment au travail de journalistes et
en ne sollicitant pas la « communauté », ce qui renforce la crédibilité de la démarche.

Dans la capsule, « Voyager sans polluer » on constate aussi que le titre peut apparaitre comme
trompeur, car le sujet de I'enquéte se concentre sur SWISS et MyClimate pour conclure au
greenwashing de la compagnie aérienne. Ceci est de nature a entacher la crédibilité de 'enquéte.

Souvent le départ d'une investigation provient d'une dénonciation anonyme auprés des
journalistes. La crédibilité peut dans ce cas étre questionnée.

Des émissions reviennent sur des affaires judiciaires réglées et d'autres en cours, ce qui ne
permet pas aux protagonistes de s'exprimer ("Médecin sur Google: la vérité derrieres les
étoiles").il en va de méme pour « Un lanceur d’alerte... ». Peu de faits ont pu étre vérifiés et
affirmés, la fin de la capsule est une peu frustrante de ce fait.
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Sens des responsabilités

Dans un contexte sociétal de fake news (désinformation, mésinformation et/ou non information),
il est pertinent que le service public offre un « outil » de décodage a I'usage de la population.
L’OMS a méme donné un nom a ce phénomeéne : I'infodémie !

L’effet de dénonciation que peut avoir I'’émission doit amener a porter une attention particuliére
au sens des responsabilités et a veiller avec une grande attention a I'interprétation des sources
consultées.

La capsule «un lanceur d’alerte.. » présente un trés bon décorticage d’une enquéte. La
journaliste explique bien les écueils liés a ses obligations de vérification des faits et aux difficultés
rencontrées avec les lanceurs d’alerte anonymes. Elle met parfaitement en avant le fait qu’il faut
vérifier que la dénonciation ne provienne pas d’un jaloux ou d’'une volonté de revanche. On
démontre bien ici les interventions nécessaires pour effectuer correctement une enquéte.

L'émission "Musique néonazie sur Spotify" parle, montre et nomme un site internet a utiliser pour
se connecter au dark web. De plus, il est fait usage de données provenant de cette source. On
peut étre surpris de découvrir cela et surtout que l'usage des informations frauduleuses soit fait.

Conformité a la Charte RTS et aux régles de déontologie

Oui, les sources sont référencées, 'anonymat des protagonistes est respecté lorsque cela est
nécessaire (par exemple, le gynécologue genevois incriminé). Le groupe de travail a apprécié le
fait que contrairement a la majorité des émissions, les propos des intervenant-es restent dans
leur langue d’origine et soient sous-titrés. Cela contribue a la cohésion nationale.

Ces émissions font montre d’'une grande indépendance puisqu’elles traitent indistinctement de
personnages populaires comme Sarah Marquis, de la participation d’'un conseiller d’Etat comme
Pierre Maudet ou d’'un médecin complotiste populaire. On voit qu’il ne s’agit pas de s’attirer de la
popularité avec des sujets racoleurs mais bien de creuser un sujet intéressant avec preuves a

'appui.

Les sujets sont tout autant nationaux qu’internationaux et, lorsqu’ils sont internationaux ils traitent
de sujets nous concernant au quotidien comme Spotify ou Red Bull.

En ce qui concerne le respect de I'éthique, la parole est toujours donnée a la personne ou la
société mise en cause. L'interview de Louis Fouché par exemple était a ce titre trés intéressante.

Le groupe de travail s’est interrogé sur le fait de savoir si 'usage de données provenant du dark
web est conforme a la Charte RTS, et/ou aux régles déontologiques.

FORME DE L’EMISSION

Structure et durée de I’émission

La structure est cohérente, le rythme est de maniére générale adapté aux contenus des réseaux
sociaux (rapide, tenant en haleine, discours soutenu par une infographie pertinente).

L’introduction est accrocheuse et constitue un bon résumé synthétique de la capsule.

L’émission est relativement bréve et trés rythmée, méme si les ruptures de rythme sont parfois
étonnantes et ne permettent pas au téléspectateur de bien appréhender ce qui est présenté a
I'écran : des éléments de preuve sont mis a I'écran sans que I'on n’ait le temps de les lire alors
qu’a d’autres moments on peut suivre, lettre a lettre, la rédaction d’'un message en lui-méme peut
informatif. L’émission est construite de maniére a nous immerger dans le processus de recherche
et de vérification des faits, ce qui, d’'une part, stimule I'attention, et, d’autre part, transmet des
éléments de méthode et des clés au téléspectateur pour agir de méme lorsqu'il serait confronté
a des situation similaires.
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L’émission est parfois filmée de maniére trés statique, pour les formats les plus longs. On risque
ainsi de perdre trop rapidement des spectateurs, ce qui est vraiment dommage au vu du contenu
des capsules et du travail considérable que ceci semble représenter.

Une mise en contexte et plus de définition d’entrée de cause seraient bienvenues. Par exemple
I'émission « Docteur complot ? qui est Louis Fouché ». a la fin nous n’en savons finalement pas
plus sur ce personnage, son histoire et ce qui I'a amené a ces convictions. La également le titre
n'est pas en adéquation avec le contenu. Il s’agit plus d’'une émission de vérification de certains
de ses dires. Ceci rend I'’émission un peu décousue.

Animation
L’animation est dynamique et agréable.

Elle est ciblée en direction d’'un public jeunes-adultes (tutoiement, code de présentation des
influenceurs, etc.) alors que les thémes intéressent un public bien plus large. Le forme
d’animation risque, peut-étre, de détourner de I'’émission certains groupes que le sujet pourrait
intéresser. La forme et le vocabulaire utilisés laissent penser que des vérités sensationnelles vont
étre dévoilées au cours de I'émission, ce qui est parfois contredit par des conclusions qui ne
permettent pas de trancher de maniere aussi définitive la question posée.

De maniére générale, le format court encourage le suivi du contenu.

L'émission mélange les sujets, ainsi on part d'une enquéte principale pour dévier sur d'autres
enquétes annexes. Ceci conduit parfois a des conclusions rapides et a la recherche de
sensationnel.

Dans I'émission "Médecin sur Google: la vérité derriéres les étoiles", il question de la pertinence
du travail du médecin par rapport aux commentaires sur internet, puis on passe sur une affaire
politique avec le traitement d'arrétés du Conseil d'Etat genevois (I'un de Mauro Poggia et 'autre
de Pierre Maudet). Dans le cadre de cette enquéte particulierement il y a deux sujets en un. Celui
qui découle du titre, c’est-a-dire, les avis sur Google, leur crédibilité et comment vérifier leur
validité et une enquéte sur un médecin en particulier d’coulant d’'un avis sur Google. On se perd
parfois un peu et celui qui cherche a se renseigner par rapport aux avis sur Google reste sur sa
faim. De plus, dans ce sujet également on parle de nombreux sujets annexes, certes utiles a
'enquéte mais probablement trop développés. On y traite de la loi sur la transparence, de la
procédure pour la faire respecter et de I'autorité de plainte. C’est assez juridique et peu en lien
avec le sujet. Il s’agit d’'un moyen pour enquéter et non du cceur de I'enquéte elle-méme.

Dans le sujet sur Red Bull, on part d’abord sur les images publicitaires. Ceci n'améne guére de
plus-value car on se doute qu’une photo publicitaire ne reflete pas la réalité.

Originalité

L’émission est originale dans son objectif, présenter des enquétes, par son contenu et sa
présentation.

L’émission est dans I'air du temps avec les éléments tels que : format YouTube, décryptage de
linfodémie et améliorer la littératie du public par des outils et des sources fiables, du genre de
certaines rubriques de YouTubeurs...

La création d’'une communauté d’enquéteurs-trices est également un élément d’originalité.

Le choix du titre, sous forme d’oxymore, volontaire ou non, est trés adapté a la thématique
traitée : vrai-ment !

VOLET INTERNET ET COMPLEMENTS MULTIMEDIA DE L’EMISSION

Enrichissements
L’émission est exclusivement présente sur le Net : YouTube ou Play RTS.

La journaliste signale que le téléspectateur peut consulter davantage d’informations « sur le site
de I'’émission » sans préciser ou et comment le trouver. Il faut consulter les émissions sur la
chaine Youtube pour avoir davantage d’'informations sur le contenu et, selon les capsules, il est
plus ou moins facile a trouver.
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Les émissions suscitent de nombreuses réactions sur YouTube. De maniére générale, elles
soulignent I'intérét et le professionnalisme de I'enquéte. L’exception concerne le reportage sur
Louis Fouché. Celui-ci a provoqué une avalanche de commentaires mettant en cause le travail
de la RTS.

De maniére générale, le format utilisé permet un échange rapide et informel (méme si c’est
parfois trop informel) entre les spectateurs et les réalisateurs. Ceci renforce leffet de
communauté.

Certains épisodes proposent un accés facile a des prolongements Internet. D’autres ne le
proposent pas sans que I'on puisse y déceler une logique particuliére.

Complémentarité

Les informations données sont intéressantes dans la mesure ou elles permettent, d’'une part, de
prendre connaissance du découpage de I'émission et des liens vers les sites utilisés lors du fact
checking.

Participativité

La communauté de téléspectateurs créée autour de cette émission fait partie de son originalité !
Une bonne gestion des ressources via des bénévoles qui s'impliquent dans les recherches : c’est
un moyen trés judicieux et efficace pour créer des liens intergénérationnels et pour impliquer
l'auditoire.

AUTRES REMARQUES

Le statut de la « communauté » n’est pas toujours trés clair. On comprend qu’il s’agit d’amateurs
bénévoles qui participent aux processus de vérification, mais parfois leur avis est sollicité sous
une forme qui se situe « entre le café du commerce et I'expertise » (ex : dans I'émission » Un
lanceur d’alerte dénonce un influenceur » la communauté est invitée a s’exprimer sur le fait
d’anonymiser ou non linfluenceur dénoncé). Le ou les codes de déontologies formelles sur
lesquels s’appuient certaines décisions ou affirmation ne sont pas explicitement citées (ex :
Décision d’anonymiser la personne concernée dans I'émission « Un lanceur d’alerte »...)
toutefois, si la forme utilisée pour traiter cet élément peut se discuter, il est trés important d’avoir
présenté cet élément essentiel dans tout travail d’investigation. Ceci peut servir de base de
réflexion pour des personnes se trouvant devant cette problématique. De nos jours ou la
transparence est mise en avant, il est bon de rappeler ses limites.

On se demande également s’il y a des thémes d’enquéte qui sont issus de cette communauté.

RECOMMANDATIONS

La recommandation est de poursuivre ce format trés intéressant avec I'indépendance constatée
jusqu’a ce jour. Ceci permet de surprendre le spectateur avec des sujets variés et qui le
concernent.

Il serait utile de clarifier le statut de la communauté pour une plus grande transparence.

Nous recommandons de moins développer les moments consacrés aux moyens d’enquéte mais
de faire figurer ces références en annexe de I'émission. Ceci peut permettre de mieux centrer
'émission sur 'enquéte et de mieux conserver I'attention du spectateur.

Une meilleure mise en avant de ces capsules est également recommandée au vu de leur qualité
et de leur professionnalisme.

Le 6 novembre 2024, Florence Siegrist (rapport)



